SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 684/2023-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | S EEEEEE. n2rodeného

L
. 7>stOpen¢ho advokiatom Mgr. Michalom Bizoniom, LL.M., advokatska kancelaria,

Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, proti a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 TdoV 7/2019 z 24. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. februara 2023, doplnenou
16. marca 2023, domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina*), zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a¢l. 38 ods. 1 listiny, zdkladného prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 40
ods. 3 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud“) sp. zn.
5To 2/2018 z 15. novembra 2018 a uznesenim najvyssieho sudu (d’alej aj ,,dovolaci sud*) sp. zn.
1 TdoV 7/2019 z 24. marca 2022. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu
sudu na d’alSie konanie.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 684/2023-25 zo 14. decembra 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na d’alSie konanie



ustavnu staznost’ v Casti namietaného porusenia podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. b), ¢) a d) dohovoru uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn. 1 TdoV 7/2019 z 24. marca 2022.
Vo zvysnej Casti Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie a scasti ako zjavne neopodstatnenu.

3. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol na zaklade obzaloby Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratiura®)
& k. VIVl Gv 28/15/1000-40 z 19. oktébra 2016 rozsudkom Specializovaného trestného sudu
¢. k. PK-2T/24/2016-6001 z 18. oktoébra 2017 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu machinacie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. a)
Trestného zékona v spolupachatel’stve podla § 20 Trestného zakona spachané¢ho v jedno¢innom
subehu s obzvlast zdvaznym zlofinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona, za ktoré bol podla § 326 ods. 4 Trestného zdkona v spojeni s § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona odstideny na thrnny trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov so zaradenim staZovatela na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupiiom
strazenia. Zaroven bol stazovatelovi podla § 56 ods. 1 vspojeni s § 57 ods. 1 Trestného
zakona ulozeny penazny trest vo vymere 30 000 eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia mu
bol podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona uréeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka. Podla § 61
ods. 1 a2 Trestného zakona sud prvého stupna ulozil stazovatelovi trest zakazu cinnosti
spocivajuci v zékaze vykonu zamestnania, povolania a funkcie v organoch verejnej moci vo vymere
5 rokov. Napokon Specializovany trestny siid podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zikona
ulozil staZovatel'ovi ochranny dohl'ad v trvani 1 roka.

4. Najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 5To 2/2018 z 15. novembra 2018 v konani
o podanych riadnych opravnych prostriedkoch Specidlnej prokuratury, stazovatela a d’alSieho
obzalovaného prvostupiiovy rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) ae) a ods. 3 Trestného
poriadku zru$il apodla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm stazovatela uznal za vinného
zo spachania zloCinu machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatel'stvom
podla § 20 a § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona spachaného v sibehu
s obzvlast zavaznym zloCinom zneuZzivania pravomoci verejné¢ho cCinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona, pre ktoré ho odsudil na tthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 11 rokov, na ktorého vykon ho zaradil do ustavu s minimdlnym stupiiom straZenia.
Zaroven mu uloZil aj pefiazny trest vo vymere 30 000 eur s tym, Ze pre pripad imyselného zmarenia
jeho vykonu mu bol ustanoveny ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka. Napokon mu
bol ulozeny trest zadkazu Cinnosti spocivajici v zakaze vykonu zamestnania, povolania a funkcie
v organoch verejnej moci vo vymere 5 rokov a ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 1 roka.

5. Dovolanie stazovatel’a (a d’alSieho obzalovaného) najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1TdoV 7/2019
z 24. marca 2022 podl'a§ 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v ustavnej staznosti predovSetkym namieta, Ze v jeho trestnej veci v ramci
dovolacieho konania rozhodoval sudca — predseda senatu, ktory mal byt z vykonavania ukonov
v prejednavanej veci vyluceny. Poukazal na skutoCnost’, ze sam dotknuty predseda senatu oznamil
svoju zaujatost’ vzhladom na dlhoro¢ny priatel'sky vzt'ah s dozor vykonéavajicou prokuratorkou,
avSak najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Ndt/23/2020 z 9. decembra 2020 predsedu senatu nevylacil.
Podl'a stazovatel'a ak by aj dovody nevylucenia predsedu senatu ako také obstali, jednoznacne
boli vyvratené jeho neskorSim konanim. V tejto stvislosti poukazal na tri nalezy ustavného sidu
(sp. zn. III. US 402/2020 z 28. januara 2021, sp. zn. I. US 92/2022 zo 6. aprila 2022 a sp. zn.
IV. US 613/2022 zo 16. februara 2023), ktorymi ustavny sid konstatoval porusenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote, ato prave postupom najvysSiecho sidu ako dovolacieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 7/2019. Predseda senatu po rozhodnuti o dovolani, ako tvrdi
stazovatel’, ,, opakovane porusoval zakonnu lehotu urcenu na vyhotovenie a odoslane rozhodnutia,
co vyustilo“ do disciplinarnych ndvrhov ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky a predsedu
najvyssieho sudu proti predsedovi dovolacieho senétu.

7. V priebehu konania o tretej ustavnej staznosti (vedenej ustavnym suidom pod sp. zn.
IV. US 613/2022) sa stazovatel' navy$e dozvedel pre neho ,, Sokujiicu vec*, 7e predseda senatu
dovolacieho stdu v ozndmeni z 9. augusta 2022, ktorym reagoval na podanie spoluobzalovaného
v rozpore so skutocnost'ou, uviedol, Ze sidny spis vo veci sp. zn. 1TdoV 7/2019 bol expedovany
Specializovanému trestnému sudu, ktory bude dorucovat’ rovnopis rozhodnutia. Podla informacii
spoluobzalovaného sa k 3. novembru 2022 spis nachadzal eSte na najvys$Som sude.

8. Podl'a ndzoru staZovatela predseda dovolacieho senatu sice vyhlasil, Ze sa subjektivne necitil
zaujaty, avSak ,,ocividne“ si bol sam vedomy urcitého stupna objektivnych pochybnosti. Spolu
s oznamenim o svojej moznej zaujatosti (1. decembra 2020) hned’ predostrel namietkovému senatu
aj judikaturu, na zéklade ktorej presviedcal namietkovy senat, aby ho nevylucil, ¢o je rozhodne
nadpraca spochybiiujiica v oCiach stazovatela jeho nestrannost. Beruc do tvahy (i) ozndmenie
nadstandardného vztahu s dozorujicou prokurdtorkou, (ii) opakované poruSovanie prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, (iii) dva disciplinarne navrhy,
(iv) zjavné zavadzanie ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie ma byt uz napisané,
a (v) ignorovanie d’alSej ziadosti o zaujatie stanoviska k veci, je vylicené, aby sa predseda senatu
mohol komukol'vek javit’ ako nestranny sudca.

9. Zéasah do prava na zdkonného sudcu stazovatel nachadza aj v skutoCnosti, Ze v prejednavane;j
veci doslo k viacerym zmendm v zloZeni dovolacieho sendtu, ktoré dovolaci sid uplne jasne
nevysvetlil. Uz zo samotného konStatovania tohto stidu, ze dovolanie predlozené najvysSiemu sudu
9. jula 2019 bolo ndhodnym vyberom pridelené senatu 1 TdoV, ktorého stalymi predsedami,
resp. ¢lenmi v tom ¢ase boli: 1. JUDr. Libor Dul'a, 2. JUDr. Stefan Michalik, 3. JUDr. Peter Paluda,
4. JUDr. Peter Szabo a 5. JUDr. FrantiSek Mozner, a ndhradnymi predsedami, resp. ¢lenmi boli:
6. JUDr. Alena Siskova, 7. JUDr. Pavol Farkas, 8. JUDr. Viliam Dohiiansky a 9. JUDr. Dana
Winkeova, vyplyva, Zze JUDr. Peter Paluda, ked’ze bol ¢lenom dovolacieho sendtu, nemohol byt
zaroven aj ¢lenom néamietkového senatu rozhodujuceho o ozndmeni JUDr. FrantiSka Moznera.



JUDr. Peter Paluda mal byt z nédmietkového senatu vyluceny. Rovnako bol JUDr. Peter Szabo
v dovolacom sendte, ¢o tiez spochybnuje zdkonnost' rozhodnutia o nevyluceni JUDr. Frantiska
Moznera.

10. Podl'a stazovatel'a zakonnou sudkynou nebola ani JUDr. Jana Kostolanska, pretoze
podla rozvrhu prace najvysSieho sidu na rok 2021 v zneni opatrenia ¢. 15, na ktory poukazal
najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti, JUDr. Jana Kostolanska bola stalym ¢lenom senatu 2 TdoV.
Stalymi ¢lenmi senatu 2 TdoV boli okrem inych aj JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Hatala
rozhodujtici danii vec v odvolacom konani. Predstava, ze JUDr. Jana Kostolanskd popri tom,
ako na dennej baze rozhoduje v sendte so sudcami, ktori vydali odvolacie rozhodnutie, ad hoc
vo veci stazovatela zrazu mala rozhodovat’ ako c¢lenka inStan¢ne nadriaden¢ho senatu, ktory
vydal dovolacie rozhodnutie, a teda mala preskimavat’ rozhodnutie svojich kolegov zo senatu,
,.je priam neredlna“. Podla stazovatela mal byt namiesto JUDr. Jany Kostolanskej ¢lenom
senatu niekto z trojice ndhradnych ¢lenov senatu 1 TdoV (JUDr. Pribelsky, PhD., JUDr Zelenakova,
JUDr. Zemkova, PhD.). K tejto moznosti sa najvyssi sud voObec nevyjadril napriek tomu,
ze na zdklade rovnakého principu sa c¢lenmi prislusného senatu stali JUDr. Farka$
a JUDr. Winkeova.

11. Stazovatel’ namieta, Ze mnozstvo personalnych zmien v obsadeni dovolacieho senatu spdsobilo
stratu prvku nahodilosti, a evokuje, Ze najvyssi sud niekol’ko rokov o dovolani nekonal, aby bolo
mozné postupnymi zmenami cielene ,, preobsadzovavat* dovolaci senat do takého zlozenia,
ktoré bude tolerovat’ vSetky v dovolani namietané chyby odvolacieho konania. Najvyssi sud mal

¢

moznost’ tieto zmeny vysvetlit a uvedené pochybnosti rozplynit, avSak vyjadril sa k tomu
iba vel'mi stroho a nepresvedcivo.

12. Porusenie zakladného prava na obhajobu a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
stazovatel’ nachddza v tom, Ze odvolaci siid na verejnom zasadnuti 15. novembra 2018 postupom
podla § 268, § 295 ods. 2 a § 326 ods. 5 v spojeni s § 142 a nasl. Trestného poriadku vykonal
doplnenie dokazovania vysluchom sidnej znalkyne Ing. Miriam Sef¢ikovej, PhD., avsak jej vysluch
bol vedeny vel'mi rozporuplnym az nepripustnym spoésobom. Predseda senatu ,,v podstate vkladal
znalkyni do ust vety, ktoré ocividne potreboval . Odvolaci sud polozil znalkyni aj d’alSie sugestivne
otazky, ktoré vo svojej podstate predstavovali modifikaciu zakladnej otazky tykajlicej sa vycislenia
vySky minimalneho zisku potencidlneho sutazitel'a. Otazku obhajcu stazovatela poloZent stidnej
znalkyni predseda senitu odmietol ako hypoteticki a d’alSie otdzky uZ nepripustil. Obhajoba
tak nemohla riadne konat. Cielom otdzky obhajcu pritom bolo zistit' rozhodujice skuto¢nosti
pre spravodlivé rozhodnutie v prejednavanej veci. Svoj postup v tomto smere odvolaci sud ziadnym
sposobom neoddvodnil, ¢im vytvoril pochybnosti o zdkonnosti jeho rozhodnutia.

13. Dovolaci sid na namietku stazovatela tykajucu sa zmieneného postupu odvolacieho sudu
uviedol, Ze toto pochybenie malo byt namietané predtym postupom podla § 253 ods. 10 v spojeni
s § 298 Trestného poriadku, preto nebola splnend podmienka dovolania podla § 371 ods. 4
Trestného poriadku. S tymto zdverom staZzovatel nesthlasi, pretoze pravo na obhajobu porusil
odvolaci stud, a nie prvostupniovy sud, a tak tuto okolnost’ mohol namietat’ az v podanom dovolani.
Postup podl'a § 253 ods. 10 Trestného poriadku nemozno podla nizoru stazovatela povazovat
za namietku v takom zmysle slova, ako ho predpoklada § 371 ods. 4 Trestného poriadku. ISlo tu



iba o procesny navrh vo vztahu k opatreniu predsedu senatu a proti opatreniu vo vSeobecnosti
nemozno podat’ opravny prostriedok.

14. Za nespravny stazovatel povazoval ndzor dovolaciecho sudu, Ze namietanym postupom
odvolacieho sidu nemohlo ddjst’ k poruseniu prava na obhajobu aj z dovodu, ze ,, celé doplnenie
znaleckého dokazovania realizované za ucelom zistovania minimalneho zisku iného
potenciondlneho sutazitela bolo viastne z pohladu rozhodnutia uplne zbytocné a nespravne*.
Dovolaci sud tym v podstate vyslovil, Ze celé verejné zasadnutie sa viedlo zbyto¢ne, ked’ nakoniec
¢innost’ odvolacieho stidu k tidajnému vzniku Skody suploval dovolaci sud, ktory ale opakovane
zdoraznil, ze nie je skutkovym sidom. Podl'a stazovatela verejné zasadnutie pred odvolacim sidom
je jednou z rozhodujucich platforiem na realizaciu prava na obhajobu, a to obzvlast v pripade,
ked” odvolaci sud vznik a vysku $kody posudzuje inak ako sud prvého stupiia a na tento Gcel dopina
dokazovanie. Ak teda bolo verejné zasadnutie ,,uplne zbytocné a nespravne“, jedinou napravou
tohto pochybenia malo byt’ zruSenie druhostupiiového rozhodnutia.

15. K poruseniu prava vyjadrit’ sa k vykondavanému dokazovaniu malo podla stazovatela dojst
zo strany odvolacieho sudu tym, Ze spolo¢ne s upovedomenim o termine verejného zasadnutia
nariadeného na 15. november 2018 mu bolo 9. oktobra 2018 dorucené upovedomenie, Ze vo veci
sabude vykonavat dokazovanie vysluchom sudnej znalkyne a c¢itanim listinnych dokazov
azepodla § 295 ods. 3 Trestného poriadku po vykonani dokazov udeli predseda senatu slovo
na konecné navrhy. V nadvdznosti na uvedené bol stazovatel upozorneny, ze ak ma zaujem
vyjadrit’ sa ku skutkovej alebo k pravnej stranke veci, je v zmysle § 253 ods. 1 a 3 v spojeni s § 2
ods. 7 Trestného poriadku potrebné takéto vyjadrenie dorucit’ sudu pisomne najneskor sedem
pracovnych dni pred terminom nariadeného verejného zasadnutia. Zuvedeného vyplyva,
ze k otdzkam vykonania dalSieho dokazovania sa vzhladom na nevedomost’ obsahu vsetkych
planovanych tkonov nemohol v danom S§tadiu konania vyjadrit. Obhajobe bolo teda ulozené
vyjadrit’ sa k znaleckému dokazovaniu este pred tym, ako toto vobec bolo vykonané na verejnom
zasadnuti. Pred konanim verejného zasadnutia staZovatelovi nebola zndma otazka, o akych
skutoCnostiach sa bude vykonavat znalecké dokazovanie a aké listinné dokazy budu cCitané.
Vzhl'adom na tento postup stidu staZovatel’ predpokladal, Ze k otdzkam dokazovania sa bude moct’
vyjadrit’ priamo na verejnom zasadnuti, ale umoznené mu to nebolo. I§lo pritom o ddleziti otazku
(existencie Skody ajej vySky), ktord mala priamy stvis s vyrokom o vine a treste. Stazovatel
v tomto tiez vzhliadal porusSenie prava na obhajobu, pretoZze mu bola odnatd moZnost’ vyjadrit
sa k zdkladnym skuto¢nostiam vykonaného doplnenia dokazovania. Odvolaci sid vykonal verejné
zasadnutie takym spdsobom, ze najprv nariadil pisomnt formu, aby nasledne pri Gstnom prejednani
veci na verejnom zasadnuti absolutne vylucil moznost’ vyuzitia akychkol'vek prostriedkov procesne;j
obrany, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Aj tento dovod dovolaci sud odmietol s poukazom na nepodanie ndvrhu podl'a § 253 ods. 10
Trestného poriadku. Stazovatel preto opdt’ argumentuje, Ze procesny postup podla oznaceného
ustanovenia nemozno povazovat za namietanie v takom zmysle slova, ako ho predpokladd § 371
ods. 4 Trestného poriadku vzhl'adom na nemoZnost' podat” opravny prostriedok proti opatreniu.
Pripomenul, ze ziadne ustanovenie Trestného poriadku neumoznuje predsedovi sendtu,
aby vopred usudil, ze vyklady a prejavy obzalovanych, resp. ich obhajcov budi zdrzovat’ priebeh
verejného zasadnutia a nebudi mat’ vztah k prejednavanej veci. K tomuto mdze predseda senatu
dospiet’ az pocas takéhoto vykladu a prejavu v zavislosti od jeho obsahu.



17. Ak dovolaci sud uviedol, ze procesnym strandm bolo umoznené vyjadrit’ sa k veci, ¢o nevyuzili,
potom stazovatel argumentuje, Ze strany konania tato vyzvu chdpali v medziach poucenia
v upovedomeni o verejnom zasadnuti, teda len pisomnou formou a vopred.

18. Dalsia vycitka stazovatela sa tykala rozdielnosti zaverov prvostupiiového sidu, odvolacieho
sudu a napokon aj dovolacieho stdu o vzniku a vyske Skody, ktoré podla jeho ndzoru neobstoja
v konfrontacii s rozhodovacou ¢innostou ustavného sidu vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

19. Sad prvej inStancie dospel k tomu, Ze stazovatel mal svojim konanim spdsobit’ Skodu
Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky vo vyske 12 735 483,81 eur. Podl'a odvolacieho sudu vznikla §koda v zmysle § 124 ods. 2
Trestného zékona inému potencidlnemu stt'azitelovi minimalne vo vyske 3 563 795 eur a naproti
tomu dovolaci sud rozhodol, Zze bolo potrebné vychadzat’ z § 124 ods. 1 druhej vety Trestného
zakona. Spravne tak podla dovolaciecho sudu malo byt pouzité iné hmotnoprdvne ustanovenie,
podl'a ktorého sa Skodou rozumie aj ziskanie prospechu v pricinnej suvislosti s trestnym c¢islom.
Dovolaci sud na zdklade tohto uzavrel, Ze Skodou mal byt’ vlastne Cisty zisk dotknutého konzorcia
miniméalne vo vyske 3 563 795 eur.

20. Az z jednotlivych rozhodnuti sidov sa st'azovatel’ dozvedal, aku Skodu, komu a v akej vyske
vraj spdsobil a vzdy musel v ramci opravnych prostriedkov argumentovat’ inak. Dovolaci sud
dokonca vyslovne uviedol, ze dokazovanie na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo ,,uplne
zbytocné a nespravne“, pretoze odvolaci sud ani len nepouZil spravne hmotnopravne ustanovenie
a nahradil ho plne inou, tretou Skodou, ktora nebola predmetom prvostupiiového a ani odvolacieho
konania. Aj ked dovolaci std dal za pravdu obhajobe, Ze odvolaci sud postupoval nespravne,
namiesto zruSenia nezakonného odvolacieho rozhodnutia ,, vymyslel tretiu alternativu“, o ktorej
sa obhajoba prvykrat dozvedela aZ z dovolacieho rozhodnutia. Dovolaci sid navyse thto alternativu
ani blizsSie nezdovodnil, teda nedal odpoved’ na ti otazku, ktort sam nastolil, ked’ odkézal na § 124
ods. 1 druhu vetu Trestného zdkona, najmi ako a ¢1 sa vobec staZovatel’ trestnym ¢inom obohatil,
ked toto ustanovenie vyzaduje , ziskanie prospechu v pricinnej suvislosti s trestnym cinom*.
Vznikol tak pravny stav, ze staZzovatel bol odsudeny za sposobenie Skody, ktora podl'a dovolacieho
stidu ani nevznikla, av§ak bez zmeny skutkovej vety v odvolacom rozhodnuti.

21. Napokon stazovatel’ v dovolani namietal, Ze sidom prvého stupnia a odvolacim sudom bol
odsudeny doslova bez dokazov, k ¢omu sa dovolaci senat vyjadril, Ze takato namietka je v rozpore
s§ 371 ods. 1 Trestného poriadku. Podla jeho nazoru ak je niekto odstideny bez dokazu,
da sa povedat, ze bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, ¢o je dovolacim
doévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Rovnako relevantnym dovolacim
dovodom je, ak rozhodnutie je zaloZzené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym
sposobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku].

22. Dovolaci sud konStatoval, ze ,,dovolatel’ predovsetkym neuviedol Ziadne konkrétne dokazy,
ktoré mali byt zo strany sudu odmietnuté (nieto este bezdovodne) “. Napriek tomuto konStatovaniu
vSak poukazal na konkrétne navrhované dokazy (ktoré oznacil za irelevantné), ¢im sa dostal
do logického vzajomného rozporu.



23. K namietke stazovatela, ze bol odsudeny iba na zaklade ,,dojmu‘ odvolacieho sudu, a nie
dokazov, sa dovolaci sud vobec nevyjadril. Podl'a stazovatela tak poprel zékladnt zdsadu uvedenu
v § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Dovolaci sid neposudil ani ndmietku nezakonného vykonania
dokazov, len vo vSeobecnosti uviedol, Ze ,, vadou “ by mohlo byt, keby bolo rozhodnutie zalozené
, Wlucne alebo v rozhodujucej miere“ na nezakonne ziskanom dokaze. St'azovatel’ to vSak povazuje
za ustavne nekonformny a resStriktivny pohl'ad na § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
pretoze toto zo zdkona nevyplyva. Ak je raz dokaz ziskany nezdkonne, tak sa nai jednoducho

‘

neprihliada a nie je podstatné, ¢i ich je viac alebo menej. Za ,, absurdum‘ stazovatel povazuje
nazor, ze vtakomto pripade nemozno namietat’ , obsah, resp. sposob hodnotenia nezdakonne
ziskaného dokazu“. Ak je dokaz ziskany nezdkonne, nemal by vobec prichddzat do uvahy.
Dovolaci sud sa tak vyhol odpovedi, &i znalecky posudok Ing. Sef¢ikovej, PhD., je zakonne alebo
nezakonne ziskany v kontexte dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku,
ked’ podstatu odstdenia stazovatel'a odvolacim sidom a hlavny nezdkonny dokaz, z ktorého bola

v odvolacom konani zistena vyska Skody, povazoval za uplne nepodstatny.

24. V zavere uUstavnej staznosti stazovatel vyjadril svoj nestihlas s tym, Ze by mal byt
za predmetny trestny ¢in odsudeny len na zdklade toho, Ze bol v tom c¢ase ministrom,
ktory prislusni zmluvu z titulu tejto funkcie podpisal. V praci ministra je uplne prirodzené,
ze sa spolicha na svojich zamestnancov a d’al§ich odbornikov na jednotlivé Ciastkové otazky,
je ale nemozné vyzadovat, aby minister dozrel na vSetko a zabranil vSetkému, Co sa na jeho
ministerstve udeje, a ked’ tak neurobi, aby za toto objektivne zodpovedal aj v trestnopravnej rovine.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho studu:

25. Najvyssi std vo svojom vyjadreni k prijatej ustavnej staznosti poukazal v celom rozsahu
na odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré poskytlo stazovatel'ovi ndleziti odpoved’ na vSetky
nim v dovolacom konani relevantne uplatnené namietky, ktoré v tstavnej staZnosti v podstate
opakuje.

26. K tvrdeniu, ze predseda senatu dovolacieho sudu mal byt vyluceny z vykonavania ukonov
trestného konania v danej trestnej veci, konStatoval, ze st'azovatelom uvadzané okolnosti nie st
sposobilé vyvolat’ (a to ani spitne) pochybnosti o zaujatosti predsedu senatu. Minimalne pokial’ ide
o nalez ustavného stdu z 28. januéara 2021, staZzovatel’ mal a mohol namietnut’ zaujatost’ predsedu
senatu v priebehu dovolacieho konania, ¢o vSak neurobil. To plati aj vo vztahu k namietkam
spochybniujiicim zloZenie ndmietkového sendtu a dosiahnut’ tak vylucenie JUDr. Petra Paludu,
a to na zéklade aZ v Ustavnej staZnosti uvadzanych okolnosti.

27. Pokial' ide o namietky spochybiiujuce zlozenie dovolacieho senatu, dovolaci sad pripojil

vyjadrenie v suvisiacej veci stazovatela || GGG cdchcj pod sp. zn.

I. US 683/2023. Na toto vyjadrenie poukazal, aj pokial’ ide o namietky tykajuce sa prekvapivosti
ustalenia Skody dovolacim stadom.

28. Najvyssi sud (konajuci predseda senatu) v spomenutom vyjadreni uviedol, ze z pohladu
zarucenia spravodlivého konania je rozhodujice, Ze v priebehu celého konania musi byt zachovana



totoznost’ skutku na rozdiel od jeho pravnej kvalifikacie, ktorou prokurator ani sud nie su
v priebehu konania viazani, ¢o sa odraza v povinnosti upozornit’ obvinené¢ho na zamysl'anu, resp.
moznl zmenu pravneho postdenia skutku (§ 234 ods. 2, § 243 ods. 2, § 244 ods. 2, § 284 ods. 2
Trestného poriadku). Na pripadné zmeny v popise skutku pri zachovani jeho podstaty/totoznosti
v obzalobe (oproti vznesenému obvineniu) av prvostupiovom rozsudku (oproti obzalobe)
ma obvineny pravo reagovat’ v ramci prvostupniového a pripadne aj odvolacieho konania, pri¢om
ma v sulade s ¢l. 7 ods. 2 smernice o prave na informacie plne zaruCeny pristup ku vSetkym
dokazom, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie sudu (§ 69 ods. 3 Trestného poriadku).

29. Pokial' ide o limity moZnej zmeny popisu skutku (pri zachovani jeho totoznosti) odvolacim
sudom, najvyssi sud poukazal v celom rozsahu na odovodnenie uznesenia dovolacieho sidu na s. 82
in fine anasl. a doplnil, Ze z § 322 ods. 1 Trestného poriadku vyplyvajicu vynimku z moznosti
odvolacieho sudu rozhodnut’ vo veci spocivajucu v tom, ze doplnenie konania odvolacim sidom
by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom, treba (nad ramec limitov vyplyvajtcich z ods. 4 tohto
ustanovenia) vykladat’ tak, Ze toto obmedzenie sa uplatni vtedy, ak zmena popisu skutku vytvori
priestor na taka pravnu kvalifikdciu, ktord dosial ,,nebola v hre az pohladu obvineného
by tak bola prekvapiva. O takato situdciu vSak v posudzovanej veci v neSlo. Stazovatel' bol
obzalovany pre zlo¢in machindacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatel'stvom
podla § 20, § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a z tohto (t. j. presne
toho istého) trestného ¢inu ho uznal vinnym sud prvého stupiia a napokon aj sud odvolaci (s. 76
a 85 uznesenia dovolacieho sudu).

30. Napriek tomu, ze popisy skutku v obzalobe, v prvostupfiovom a druhostupfiovom rozsudku
su rozsiahle a sc€asti odlisné, jeho podstata (kI'icova pre rozhodnutie o vine) bola v priebehu celého
konania jasnd a zrozumitel'nd. Stazovatel' bol odstdeny preto, Ze spolocne s dalSou osobou
po vzijomne] dohode a za vzijomnej sucinnosti vytvorili podmienky na vopred vybraného
uchadzaca okrem iného tak, ze «vobec neuverejnili Vyzvu na predkladanie ponuk, pricom v rozpore
so skutocnostou deklarovali ako miesto jej zverejnenia informacnu tabulu na 1. poschodi budovy
ministerstva, a to v obdobi styroch pracovnych dni - od 17. do 22. maja 2007, ¢im znemoznili ucast
vo verejnej sutazZi neobmedzenému poctu uchadzacov a zdujemcov, v dosledku coho
sa KONZORCIUM stalo jedinym sutazitelom v takto , vyhlasenom* verejnom obstardvaniy, ato
so zamerom dosiahnut’ zisk pre skupinu dodéavatel'ov zdruzenych v KONZORCIU. Uz tato cast’
skutku, ktory nebol dovolaci sud opravneny skiimat’ ani menit’, dostatocne odovodniuje jeho pravne
posudenie ako trestného ¢inu podla § 266 ods. 1 Trestného zdkona. Dovolatelia totiz v stuvislosti
s verejnym obstardvanim a v imysle zadovazit' inému prospech pre vopred vybraného sutazitel'a
dojednali vyhodnejSie podmienky na ukor inych sutazitelov, ¢im zarovenl konali v rozpore
so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani, podla ktorého boli
pri zadavani zakazky povinni okrem in¢ho uplatiovat principy rovnakého zaobchéadzania,
nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti (§ 9
ods. 1 a 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Zo samotnej podstaty zédkona upravujiceho verejné
obstaravanie vyplyva, Ze konanie, ktorym pachatel dojednd niektorému sttazitelovi prednost
alebo vyhodnejSie podmienky na ukor inych sutazitelov, bude sucasne vzdy v rozpore
so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani.



31. Odvolaci sud urobil v skutkovej vete (oproti jej ustadleniu prvostupnovym sudom) iba dve
podstatnejSie skutkové zmeny. Jednou z nich bolo, Ze inak ustalil vysku Skody, a tym aj inak urcil
poskodeného; ziadna suma uvedend v skutkovej vete druhostupniového rozhodnutia vsSak
nepredstavovala — z pohl'adu predchadzajuceho konania a rozhodnutia — ziadne ,,névum®.

32. V porovnani s prvostupiiovym rozsudkom odvolaci sid zmenil popis skutku v prospech
stazovatela, ked’ za spdsobent Skodu povazoval zisk KONZORCIA vo vyske 3 563 795 eur
na rozdiel od ¢iasto¢ného plnenia vo vyske 12 735 483,81 eur, ktoré povazoval za Skodu sud prvého
stupna.

33.Z pravnej vety rozsudku odvolacieho sudu a nim pouzitej pravnej kvalifikdcie zaroven
vyplyva, ze odvolaci sud pri pravnom postdeni skutku zohladnil (rovnako ako obzaloba)
iba sposobenu (dokonanu) Skodu v podobe zisku z realizovanej Casti zakazky, t. j. 3 563 795 eur
z 12 735 483,81 eur a konanie stazovatela len v tomto rozsahu posudil ako dokonany trestny ¢in.
Pri pravnom posudeni nim ustaleného skutku vsak prehliadol (rovnako ako obzaloba), ze v pripade
realizécie celej zdkazky v objeme 97 601 421 eur by zisk KONZORCIA, a teda sposobena Skoda
predstavovala az 39 792 870 eur. Pri spradvnom pouZiti zdkona tak malo byt’ konanie staZovatel’a
pravne posudené ako zloCin machinicii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe spachany
spolupachatel'stvom podl'a § 20 a § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
sCasti - v rozsahu Skody vo vyske 3 563 795 eur — dokonany a Vv prevySujucom rozsahu
az do 39 792 870 eur scasti v stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona. Tuto chybu, na ktoru
dovolaci sud v napadnutom uzneseni poukazal, vSak nebolo mozné¢ v d’alSom konani napravit,
ked’Ze by $lo o zmenu rozhodnutia v neprospech staZovatela, co je v dovolacom konani vedenom
v jeho prospech vylucené (§ 385 ods. 2 Trestného poriadku).

34. Najvyssi sud je preto presvedceny, Ze stazovatelom namietané zmeny popisu skutku zo strany
odvolacieho sudu nemali charakter takych prekvapivych zmien v jeho neprospech, ktoré by viedli
k poruSeniu niektorého z nim oznacenych l'udskych prav a zakladnych slobod. V nadvidznosti
na tieto zmeny nedos$lo k ziadnej dramatickej zmene pravnej kvalifikdcie konania kladeného mu
zavinu, ktoré¢ by viedlo k uloZeniu kvalitativne omnoho prisnejSiemu trestu, prave naopak,
aodvolaci sid uznal stazovatela za vinného na podklade tych istych pravno-kvalifikacnych
ustanoveni ako predtym std prvého stupnia. Pokial’ stazovatel’ v tejto suvislosti namieta aj zmenu
kvalifikacného znaku ,,vyhlasovatel’ sutaze* na znak ,,usporiadatel’ verejnej sutaze*, najvyssi sud
v celom rozsahu poukdzal na s. 76 — 78 odovodnenia uznesenia dovolacieho sudu.

35. Charakter takejto prekvapivej zmeny nemaé ani napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré
inak pristupilo k pravnemu posudeniu Skody ako prospechu ziskaného v pri¢innej suvislosti
s trestnym ¢inom, a to pri reSpektovani skutkovych zisteni tykajucich sa vysky KONZORCIOM
dosiahnutého zisku uvedenych v obzalobe a nasledne aj v rozsudku odvolacieho stdu.

36. Pokial’ iSlo o namietky tykajuce sa zdkonného sudcu, najvyssi sud poukdzal v celom rozsahu
nas. 24 a 25 uznesenia dovolacieho sudu. K argumentacii stazovatela povazoval za potrebné
uviest, ze podla § 51 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®) sa jednotlivym sendtom
pridel'uju veci ndhodnym vyberom v zasade iba pri ich prvom prideleni. Z § 51 ods. 6 zakona
osudoch totiz vyplyva, Ze v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch dochadza
k prerozdeleniu veci (jej ndhodnym pridelenim) az vtedy, ak sa v ods. 4 vymedzené¢ ddovody



prerozdelenia veci tykaji vSetkych c¢lenov senatu. Pokial’ tomu tak nie je, z dovodov uvedenych
vods. 4 nelplny sendt sa doplni podla v rozvrhu prace vopred stanovenych pravidiel —
vylucujucich pridelenie veci ad hoc, pricom takéto doplnenie ndhodnym vyberom je len jednou
z moznosti. Po zaniku funkcie povodnej ¢lenky senatu JUDr. Aleny Siskovej uz nebolo mozné
doplnit’ senat nikym z povodnych (v Case pridelenia veci) stalych a ani ndhradnych predsedov
a Clenov senatu 1 TdoV, preto v stlade s poznamkou v bode 2 k osobitnej Casti rozvrhu préace
najvysSieho sidu na rok 2019 v zneni opatrenia ¢. 7 (t. j. v Case napadu veci) tykajucej
sa trestnopravneho kolégia v spojeni s bodom 1 druhou vetou jeho prechodnych ustanoveni
a ¢l. XVI ods. 4 a 5 rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2021 v zneni opatrenia ¢. 15 nahradila
menovanu sudkynu JUDr. Jana Serbova/Kostolanska. Ked’ze vtom cCase nebolo 7. miesto
v zastupujucom sendte 2 TdoV obsadené, pri uréeni zastupujiceho sudcu sa postupovalo podla
¢l. XVI ods. 4 a 5 rozvrhu prace najvyssSieho sudu na rok 2021 v zneni opatrenia ¢. 15, podla
ktorého ak zastipenie podl'a pravidla ur¢eného v osobitnej Casti nie je mozné, zastupuje sudcu d’alsi
predseda alebo sudca zastupujiceho sendtu, ato v zostupnom poradi uvedenom v osobitnej Casti
rozvrhu prace, pricom predsedu senatu alebo sudcu uvedeného na najnizSom mieste zastupuje
riadiaci predseda senatu, ktorym bol vtom c¢ase JUDr. Peter Hatala, ktory vSak bol rovnako
ako predseda senatu na v poradi druhom mieste JUDr. Juraj Kliment podl'a § 31 ods. 4 druhej vety
Trestného poriadku z rozhodovania vyluceny, a preto sa zastupujucou sudkyiou stala JUDr. Jana
Serbova/Kostolanska, v tom case 3. v poradi.

37. Najvyssi sud preto navrhol tstavnej staznosti nevyhoviet’.
I11.2. Replika staZovatel’a:

38. K tvrdeniu najvysSieho stdu, Ze staZovatel mal a mohol namietat’ zaujatost’ predsedu senéatu
v priebehu dovolacieho konania, stazovatel’ uviedol, Ze vylucenie predsedu senatu odoévodnoval
sthrnom jednotlivych dovodov, pricom vyslovne zdoraznil, ze k tym hlavnym dovodom doslo
az po vydani napadnutého rozhodnutia. Vylicenie sudcu JUDr. Paludu nemohol dosiahnut’ skor,
pretoZze vtedy nevedel, Ze ndmietkové konanie vobec prebieha. Vo vzt'ahu k menovanému sudcovi
netvrdi, ze by bol zaujaty, ale Ze mal byt vylu€eny zo zdkona (§ 32 ods. 1 druhd a tretia veta
Trestného poriadku).

39. K odkazu najvyssieho sudu na predmetné vyjadrenie stazovatel uviedol, Ze je z neho zrejmé,
e IIIEIEEEEGEGEGEE ch:onictal to isté. Stazovatel namieta, Ze jednotlivé oddvodnenia
sudov st navzdjom rozporné a nepresvedCivé, pretoze kazdy sud dospel k inému zaveru o Skode.
Dovolaci sud dokonca vyslovne zhodnotil dokazovanie vykonané odvolacim sidom v tejto
suvislosti ako ,,uplne zbytocné a nespravne“, pretoze odvolaci sid ani len nepouzil spravne
hmotnopravne ustanovenie.

40. K poruseniu prava na obhajobu v suvislosti s nepripustnym obmedzenim kladenia otdzok pocas
vysluchu sudneho znalca na tcel zist'ovania existencie Skody na verejnom zasadnuti; neumoznenim
v plnej miere vyjadrit sa k vykonavanému dokazovaniu na verejnom zasadnuti a vzajomnej
rozpornosti a nepresved¢ivosti odovodneni rozhodnuti sudov k vzniku a vySke Skody sa podla
nazoru st'azovatela najvyssi sid nevyjadril ani okrajovo.

41. Stazovatel’ zotrval na navrhu, aby ustavny sud jeho tstavnej staznosti vyhovel.
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IV.
K ustnemu pojednavaniu

42. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednévania, kedze na zaklade obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

43. Podstata ustavnej staznosti spocCiva v namietanom poruSeni zdkladného prava stazovatela
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, jeho zdkladného prava
na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, zakladného prava vyjadrit
sa k vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a zakladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 40 ods. 3 listiny, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), c) a d) dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 1 TdoV 7/2019 z 24. marca 2022, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze o mimoriadnom opravnom
prostriedku st'azovatel'a rozhodoval sudca, ktory mal byt vyluceny, d’alej tym, Zze zmeny vykonané
v obsadeni konajliceho senatu neboli dostato¢ne vysvetlené a vzniklo podozrenie z nespravneho
postupu pri jeho kreovani, ako aj tym, ze sa najvyssi sid nedostatone a nespravne vysporiadal
s uplatnenou dovolacou argumentaciou.

V.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava staZovatela nebyt’ odinaty zikonnému
sudcovi:

44. Princip zékonného sudcu treba pokladat’ za celkom neopomenutel'ni podmienku vykonu stidnej
moci, kedZe na jednej strane dotvdra a upeviiuje sudcovsku nezéavislost a na strane druhej
predstavuje pre Uc€astnika, resp. stranu konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci su povolané
sudy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zéasad tak, aby bola zachovand zisada pevného
a nadhodného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vylu€eny — pre rozne dévody a rozli¢né tcely —
vyber sudov a sudcov ad hoc (pozri napr. I. US 239/04, IV. US 257/07).

45. Zékladné pravo nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi bytostne ovlada celé konanie vSeobecného
sudu vo veci konkrétneho tcastnika. ReSpektovanie tohto zakladného prava v individualizovanom
sidnom konani tak determinuje nielen ustavni akceptovatel'nost’ suidneho rozhodnutia ako zasadne
inter partes zavazného pravno-aplikaéného usudku konajuceho sudu o predmete konania,
ale aj ustavnu kvalitu samotného procesné¢ho postupu vSeobecného stidu tvoreného jednotlivymi
procesno-pravnymi Ukonmi sidu. Naznacuje to uz judikovany pravny nazor ustavného sudu,
podl’a ktorého procesny postup, v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol zakonny sudca,
resp. sud zriadeny v sulade so zakonom, je nezluciteI'ny s garanciami vyplyvajacimi z ¢l. 48 ods. 1
Gistavy a napokon aj z &l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 116/06, III. US 291/2016).

46. Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) v suvislosti s pravom na zakonného sudcu
vyslovil, Ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je zakladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost’ sudu musi
byt okrem iné¢ho zaloZend na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny
zakonnym spdsobom (rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).
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47. Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiaceho z ¢l. 48 ods. 1 ustavy
je teda zabranit' tomu, aby sud, ktory mé konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny
spdsobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy. Toto zékladné
pravo je konkretizované v procesnych koédexoch, pre posudzovany pripad v Trestnom poriadku
a v predpisoch upravujucich organizaciu stdnictva a postavenie sudcov.

48. K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu, funk¢nli a miestnu prislusnost’ sudov.
Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zdkone o sudoch vymedzené
od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov.
Na to nadvézuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace a sposobom, ktory uréuje zdkon (m. m. IV. US 116/2011,
IIL. US 62/2015).

49. Zakonny sudca je podla judikatiry tstavného sudu sudca, ktory splia zakonom ustanovené
podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zadkonného sudcu treba vSak pokladat’ sudcu uréeného
v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prisluSného stidu; ak sud rozhoduje v sendte, zakonnymi
sudcami st vSetci sudcovia urCeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate;
ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelené z dovodu vylicenia iného sudcu pre zaujatost’ alebo
pre iné d’alsie dévody (pozri napr. I1. US 118/02, II. US 119/02).

50. Z judikatary ustavného sudu i ESCP mozno vyvodit, Ze sucastou zaruk spojenych s pravom
na zdkonného sudcu su aj poziadavka transparentnosti a predvidatelnosti pridelenia veci
zédkonnému sudcovi, t. j. pridelovania sudnej agendy, ktoré musi byt’ regulované priamo v rozvrhu
prace (formalny aspekt), ako aj poziadavka stability sudu zabrafiujica svojvol'nému odiatiu veci
zdkonnému sudcovi po tom, ako mu bola pridelend, obe tieto poziadavky musia byt redlne,
transparentné, ur¢ené vopred a musia obsahovat’ zaruky proti ich zneuZzitiu (materidlny aspekt),
aby mohlo dojst’ k naplneniu prava na zékonného sudcu.

51. Nepripustny zasah do prava na zdkonného sudcu stazovatel vidi v skutoc¢nosti,
Ze v prejednavanej veci doslo k viacerym zmenam v zloZeni dovolacieho senatu, ktoré dovolaci sud
uplne jasne nevysvetlil.

52. K personalnemu obsadeniu konajuceho senatu dovolaci sud v napadnutom rozhodnuti uviedol,
ze dovolanie stazovatela predlozené najvysSiemu sudu 9. jala 2019 bolo ndhodnym vyberom
pridelené senatu 1TdoV, ktorého stdlymi predsedami, resp. lenmi v tom case boli: 1. JUDr. Libor
Dula, 2. JUDr. Stefan Michalik, 3. JUDr. Peter Paluda, 4. JUDr. Peter Szabo a 5. JUDr. Frantisek
Mozner a nahradnymi predsedami, resp. ¢lenmi boli: 6. JUDr. Alena Siskova, 7. JUDr. Pavol
Farkas, 8. JUDr. Viliam Dohnansky a 9. JUDr. Dana Winkeova. Podla § 31 ods. 4 druhej vety
Trestného poriadku bol z rozhodovania vyluceny JUDr. Peter Szabo, ktory sa v prejednavanej veci
zucastnil na rozhodovani ako sudca odvolacieho sudu. V Case napadu veci teda boli zdkonnymi
sudcami JUDr. Libor Dul'a, JUDr. Stefan Michélik, JUDr. Peter Paluda, JUDr. Frantidek Mozner
a JUDr. Alena Siskova. Vzhl'adom na to, Ze nasledne doslo k preruseniu, resp. zaniku funkcie sudcu
u JUDr. Libora Dul'u (11. oktobra 2019) a u JUDr. Stefana Michalika (28. oktobra 2020), boli tito
v stlade s poznamkou v bode 2 k osobitnej Casti rozvrhu prace najvysSieho sidu na rok 2019
v zneni opatrenia €. 7 (t. j. v Case napadu veci) tykajicej sa trestnoprdvneho kolégia nahradeni
JUDr. Pavlom FarkaSom a JUDr. Danou Wéinkeovou ako ndhradnymi ¢lenmi senatu 1TdoV,
a to podl'a poradia, v akom boli uvedeni v prehl'ade o zloZeni tohto senatu v rozvrhu prace v zneni
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ucinnom v Case pridelenia veci, ked’Zze u JUDr. Viliama Dohnanského (povodne nahradného c¢lena
tohto sendtu na 8. mieste) doSlo medzicasom (6. januara 2020) k preruSeniu vykonu funkcie.
K 1. augustu 2021 sa vzdala funkcie sudkyne JUDr. Alena Siskova, ktort v sulade s uZ zmienenym
ustanovenim rozvrhu prace v spojeni s bodom 1 druhou vetou jeho prechodnych ustanoveni
acl. XVI ods. 4 a 5 rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2021 v zneni opatrenia ¢. 15 nahradila
JUDr. Jana Serbova/Kostolanskd (s poradovym ¢islom 3 v senate 2TdoV), ked’ze poradové cislo
registra, pod ktorym je tato vec evidovana, konci Cislicou 7, pricom 7. miesto v zastupujicom
senate 2TdoV nebolo v Case vzniku dovodu na uskutocnenie zastupenia (t. j. 1. augusta 2021)
obsadené¢ a JUDr. Peter Hatala a JUDr. Juraj Kliment st podla § 31 ods. 4 druhej vety Trestného
poriadku z rozhodovania vyluceni, pretoze sa v prejedndvanej veci zacastnili na rozhodovani
ako sudcovia odvolacieho sudu.

53. Vychadzajuc z tejto Casti odovodnenia dovolacieho rozhodnutia, Gstavny sud nezdiela ndzor
stazovatela, Ze by zmeny v zloZeni konajliceho sendtu neboli najvy$§im sidom dostatocne
vysvetlené. Prave naopak, dovod kazdej zmeny bol zrete'ne uvedeny aj s popisom, ako tato bola
realizovand. Pritom ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by tieto zmeny neboli realizované v sulade
s prislusnou tpravou. Dovolaciemu stdu tak nie je v tomto smere ¢o vytknut’.

54. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na zakonného sudcu st'azovatel’ zotrval
na nazore, Ze predseda senatu JUDr. FrantiSek Mozner mal byt z vykonavania ukonov
v prejednavanej veci vyluceny, ked’ sam oznamil svoju zaujatost. A ak aj uznesenim najvyssiecho
sudu sp. zn. INdt/23/2020 z9. decembra 2020 nedoSlo k jeho vyluceniu (JUDr. Frantiska
Moznera) z dovodov, ktoré by ako také obstali, tieto boli jednoznacne vyvratené jeho
neskor§im konanim (pozri body 6 — 8 odovodnenia tohto nalezu), a teda bertic do uvahy
(1) ozndmenie nadStandardného vztahu s dozorujiicou prokurdtorkou, (ii) opakované porusovanie
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, (iii) dva disciplinarne navrhy,
(iv) zjavné zavadzanie uCastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie mé& byt uz napisané,
a (v) ignorovanie d’alSej Ziadosti o zaujatie stanoviska k veci, je vylucené, aby sa predseda senatu
mohol komukol'vek javit’ ako nestranny sudca.

55. Vo vzt'ahu k uvedenej argumentacii stazovatel’a sa Gstavny sud priklana k nadzoru najvyssSieho
sidu prezentovanému v jeho vyjadreni k prijatej Ustavnej staznosti. Ani podla tstavného sudu
uvadzané okolnosti nie st sposobilé vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti predsedu konajiceho
dovolacieho senatu JUDr. Frantiska Moznera. K dovodu uvedenému stazovatelom pod bodom
(1) je potrebné uviest’, ze ak stazovatel uznal zévery o nevyluceni predsedu sendtu obsiahnuté
vuzneseni sp. zn. INdt/23/2020 z 9. decembra 2020 (jednoznacne to evokuje nim zvolena
formulacia, Ze tieto by obstali), je irelevantnou jeho argumentacia opreté o tie isté dovody (pre ktoré
svoju zaujatost’ oznamil sdm predseda senatu), ked’Ze tieto (dovody) boli oznaCenym namietkovym
rozhodnutim eliminované. Stazovatel pritom ziadnu vyhradu proti oznaenému uzneseniu
z 9. decembra 2020 nevzniesol ani v aktualnej ustavnej st'aznosti.

56. Aj v stvislosti s dovodom na vylicenie predsedu senatu spocivajucim vo vyskyte zbytocnych
prietahov (ii) v dovolacom konani sa ustavny sud stotoznil sobranou najvysSieho sudu,
e minimélne pokial i§lo o nalez Gistavného sudu z 28. januara 2021 (IV. US 402/2020), stazovatel
mal a mohol namietnut’ zaujatost predsedu sendtu eSte v priebehu dovolacieho konania.
To ale neurobil. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze jeho tlohou nie je preskimavat’ argumentaciu,
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ktort mohol stazovatel' predniest’ v konani pred vSeobecnym stidom, ked’ze nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou a nemoze nahradzat ulohu vSeobecnych sudov. V zmysle
ustdlenej judikatiry totiz na posudenie takychto ndmietok nemd danu pravomoc (obdobne
I1. US 135/03, 111. US 201/04, IV. US 266/08, 111. US 709/2014, 111. US 457/2015). Opravneniam
ustavného sudu v takom pripade predchadza pravomoc vSeobecného (tu najvysSieho sudu),
preto nie je mozné tejto namietke st'azovatel’a v konani pred tstavnym stidom vyhoviet.

57. K d’alsim vycitkam st'azovatel’a, pre ktoré stazovatel’ povazoval predsedu sendtu za zaujatého,
je potrebné uviest' [body (iii) — (v)], Ze tieto nenaznacuju, ze by suviseli, a teda mali pri¢inna
stvislost” s rozhodovanim a napokon aj s rozhodnutim v merite veci, t. j. so samotnym vysledkom
konania a rozhodnutia o dovolani stazovatela. Skrz tieto stazovatel'om tvrdené skutkové okolnosti
nie je mozné konStatovat’, Ze rozhodnutie vo veci prijal (okrem inych aj) sudca, ktory mal byt
z rozhodovania vyluceny pre svoju zaujatost, ktord sa mala prejavit v prevaznej Casti z jeho
konania po vydani rozhodnutia. Je tazko, ak voObec, preukdzateI'né a akceptovate'né tvrdenie,
ze na zaklade spravania sudcu (jeho postupov) v §tadiu konania po konecnom rozhodnuti tento
sudca prijal rozhodnutie (rozhodoval a rozhodol) v stave svojej zaujatosti proti konkrétnej strane
konania. Ak stazovatel' v tychto okolnostiach predsa len nachédzal porusenie svojho zakladného
prava na zdkonného sudcu atrval na svojom presvedCeni, bolo namieste, aby sa ochrany
oznaceného zakladného prava domahal prave na konajucom v§eobecnom sude.

58. K stazovatelom tvrdenej nemoznosti JUDr. Petra Paludu byt c¢lenom senatu v konani
o ndmietke zaujatosti oznamenej predsedom senéatu (konanie vedené najvy$sim satdom pod sp. zn.
INdt/23/2020), ked’Ze menovany sudca bol zaroven ¢lenom konajiiceho dovolacieho pétclenného
senatu, je znova potrebné uviest, Ze stazovatel tito obranu pred najvyssim sidom neuplatnil. Tvrdi
sice, Ze o priebehu namietkového konania nevedel, preto nemohol dosiahnut’ vylucenie ozna¢eného
sudcu z ndmietkového konania, av§ak podla zistenia ustavného sidu rozhodnutie ako vysledok
tohto konania (sp. zn. 1Ndt/23/2020 z 9. decembra 2020) bolo stazovatelovi dorucené
21. decembra 2020 a jeho obhajcovi 17. decembra 2020, preto staZzovatel mal a mohol skuto¢nost’
ucasti JUDr. Petra Paludu v oboch senatoch namietnut’ priamo v dovolacom konani a aj keby,
ako uvadza, nedosiahol, resp. uz nemohol dosiahnut’ vylic¢enie JUDr. Petra Paludu z ndmietkového
konania, mohol, ak v tom videl porusenie svojich prav, dosiahnut’ vyli¢enie tohto sudcu zo senéatu
konajuceho o dovolani. Tuto alternativu nevyuzil a v Gistavnej st'aznosti neavizoval ani jej pripadnt
nemoznost’ €1 neuspesnost’. Ani v tomto pripade teda nevyuzil pravomoc vSeobecného stdu.

59. Poznamka staZzovatela, Ze rovnako uc¢ast JUDr. Petra Szaba v dovolacom senate spochybnila
zakonnost' rozhodnutia o nevyli¢eni JUDr. FrantiSka Moznera, ostala zo strany staZovatela
nevysvetlend, nejasna a ni¢im nepodloZzena. PredovSetkym je stymto tvrdenim v rozpore
skutocnost’, Ze JUDr. Peter Szabo o dovolani st'azovatel'a ako ¢len senatu 1TdoV nerozhodoval,
pretoze bol podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku (v relevantnom zneni) z rozhodovania tejto
veci vylu€eny (zucastnil sa rozhodovania ako sudca odvolacieho sidu) arovnako zuznesenia
sp. zn. 1Ndt/23/2020 z 9. decembra 2020 vyplyva, ze JUDr. Peter Szabo nebol ¢lenom sendtu
rozhodujiiceho v dotknutom konani o oznameni JUDr. FrantiSka Moznera o jeho zaujatosti.
K svojmu tvrdeniu teda stazovatel’ neuviedol Ziadnu obligatnu skutkovu ani pravnu argumentaciu,
¢o znemoznilo Gstavnému sidu na tito jeho pozndmku reagovat’.
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60. Za ni¢im nepodlozenu tustavny sud povazuje zmienku stazovatela ,,o0 neredalnej predstave“,
ze sudkyna JUDr. Jana Serbovéa (Kostolanska), ktord sa stala ¢lenkou sendtu po zaniku funkcie
sudcu JUDr. Alene Sigkovej, bude ad hoc vo veci rozhodovat’ ako ¢lenka instanéne nadriadeného
dovolacieho senatu aze by teda mala preskimavat odvolacie rozhodnutie svojich kolegov
zo senatu, s ktorymi rozhoduje na dennej baze. Pre podporu tohto tvrdenia chyba akakol'vek (nie to
este relevantnd) ustavnopravna argumentécia, ktord by umoznila ustavnému sudu zaoberat’ sa touto
namietkou v zmysle pozadovanej ochrany zékladnych prav. Rovnaky zaver plati aj k ndzoru
stazovatel'a, Ze mnozstvo persondlnych zmien v obsadeni dovolacieho senatu sposobilo stratu prvku
nahodilosti, a evokuje, ze najvyssi sid niekol’ko rokov o dovolani nekonal, aby bolo mozné
postupnymi zmenami cielene ,, preobsadzovavat™ dovolaci senat do takého zlozenia, ktoré bude
tolerovat’ vSetky v dovolani namietané chyby odvolacieho konania. Adekvatne odévodnenie tohto
konstruktu uchopitel'nymi faktami v istavnej staznosti absentuje.

26«

61. Napokon ustavny sid nepovazoval za Gstavne nestladny ani spdsob, akym bola do senétu
zaclenena sudkyna JUDr. Jana Serbova (Kostolanskd). Dovolaci sid v napadnutom rozhodnuti
postup, akym k tomu doslo, podrobne rozpisal. Zo znenia prislusnych rozvrhov prace najvyssieho
sudu (na rok 2019 aj 2021), s ktorymi sa ustavny sid oboznamil, vyplyva, Ze dovolaci sud
sa pri naslednom zostavovani konajiceho sendtu jeho doplnenim zastupujucou sudkyiou
(sposobom, ako ho presne opisal najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti a aj vo svojom vyjadreni
k ustavnej st'aznosti) striktne pridfzal ich znenia. KI'a¢ovym pre jeho postup bol rozvrh prace na rok
2019 (t. j. platny aucinny v ¢ase napadnutia veci najvysSiemu sudu) za sucasného pouzitia
ustanoveni rozvrhu prace (na rok 2021) aktudlnych v relevantnom case, t. j. v ¢ase vzniknutych
zmien (ked’ doSlo k zéniku funkcie sudkyne — Elenky senatu), pritom pravidlo o pouziti aj tychto
neskorSich ustanoveni bolo zakotvené uZ v rozvrhu prace na rok 2019 v zneni opatrenia ¢. 7
v prechodnych ustanoveniach v bode 1 v spojeni s poznamkou v bode 2 k osobitnej €asti rozvrhu
prace tykajucej sa trestnopravneho kolégia.

62. Podl'a poznamky v bode 2 k osobitnej Casti rozvrhu prace na rok 2019 v zneni opatrenia ¢. 7
tykajucej sa trestnopravneho kolégia ak doslo k vylu€eniu predsedu péat'¢lenného senatu alebo ¢lena
patclenného senatu alebo ak je pdtclenny senat z roznych dovodov neuplny, doplnenie senétu
vykond riadiaci predseda senatu spomedzi nahradnych clenov sendtu podla poradia, v akom
st uvedeni v prehl'ade o zloZeni senatu rozvrhu prace v zneni U¢innom v Case pridelenia veci.
Ak nie je mozné takto senat doplnit, postupuje sa podla bodu 1 druhej vety prechodnych
ustanoveni tohto rozvrhu prace, ato vo veciach uvedenych v bode 1 aj v bode 2 prechodnych
ustanoventi.

63. Podl'a druhej vety bodu 1 prechodnych ustanoveni rozvrhu prace na rok 2019 v zneni opatrenia
¢. 7 ak v poznamkach k ustanoveniam tykajicim sa jednotlivych kolégii nie je ustanovené inak,
na zastupovanie predsedov senatov alebo c¢lenov senatu ana doplnenie netplnych senatov
sa pouziju ustanovenia (ustanovenia vSeobecnej cCasti o zastupovani a prehlad o zlozeni
zastupujuceho senatu) rozvrhu prace v zneni ti¢innom v Case rozhodovania o uréeni zastupujiceho
sudcu. Bod 2 prechodnych ustanoveni znie: Ustanovenie bodu 1 sa primerane pouzije i na kazdu
zmenu Vv zlozeni senatu v priebehu obdobia, na ktoré sa tento rozvrh prace zostavuje; rozhodujuci
pre zlozenie senatu je datum pridelenia veci elektronickou podatelfiou.
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64. Podl'a bodu 4 ¢l. XVI rozvrhu prace na rok 2021 v zneni opatrenia ¢. 15 (t. j. v ase zaniku
funkcie sudcu JUDr. Alene Siskovej) ak dolo k vylGceniu riadiaceho predsedu senatu, predsedu
alebo sudcu troj¢lenného sendtu trestnopravneho kolégia alebo ak je takyto senat neuplny z inych
dévodov (€l. X ods. 1 prva veta a ods. 9 rozvrhu préce), zastupuje ho riadiaci predseda, predseda
alebo sudca zastupujuceho senatu (¢l. X ods. 5 rozvrhu prace) podla pravidla uréené¢ho v osobitnej
Casti rozvrhu préace tykajucej sa trestnopravneho kolégia. Pokial’ takéto zastiipenie nie je mozné,
zastupuje ho d’alsi predseda alebo sudca zastupujuceho senatu, a to v zostupnom poradi uvedenom
v osobitnej Casti rozvrhu prace, pricom predsedu senatu alebo sudcu uvedeného na najnizSom
mieste zastupuje riadiaci predseda senatu; to plati aj v pripade, ak maji byt zastipeni dvaja
Clenovia zastupovaného sendtu. V pripade zastipenia moze byt sudcom spravodajcom vzdy
len ¢len zastupovaného senatu, a to na zéklade rozhodnutia riadiaceho predsedu sendtu. Ak doslo
k vyli€eniu riadiaceho predsedu senatu alebo sa tento nemoze zcastnit’ na rozhodovani z inych
dovodov, plni jeho ulohy v danej veci d’al§i predseda zastupovaného senétu, a to v zostupnom
poradi uvedenom v osobitnej €asti rozvrhu prace: ak ho niet, plni tlohy riadiaceho predsedu senatu
predseda zastupujiiceho sendtu uréeny na zastupovanie podla pravidla ureného v osobitnej Casti
rozvrhu prace, pripadne ten z dvoch takychto predsedov senatov, ktori je v osobitnej Casti rozvrhu
prace uvedeny na vySSom mieste. Pre urCenie osoby zastupujuceho predsedu senatu alebo sudcu je
rozhodujice zlozenie zastupujuceho sendtu v Case vzniku dovodu na uskutoCnenie zastiipenia.
Ak dovod na uskuto¢nenie zastipenia este pred rozhodnutim veci odpadne, vec prejedna a rozhodne
senat v povodnom zloZeni.

65. Podl'a bodu 5 ¢l. XVI rozvrhu prace na rok 2021 v zneni opatrenia €. 15 ak doslo k vyluceniu
predsedu alebo sudcu pétclenného sendtu alebo ak je pédtclenny sendt neuplny z inych doévodov
(¢l. X ods. 1 prva veta a ods. 9 rozvrhu prace), zastupuje ho ndhradny predseda sendtu alebo sudca
zaradeny do toho istého sendtu, a to v zostupnom poradi uvedenom v osobitnej Casti rozvrhu prace
v zneni u¢innom v Case pridelenia veci: ak doSlo k vylaceniu riadiaceho predsedu senatu
pat¢lenného senatu alebo sa tento nemoézZe zcastnit’ na rozhodovani z inych dévodov, plni jeho
ulohy v danej veci d’alsi predseda tohto senatu, a to v zostupnom poradi uvedenom v osobitnej Casti
rozvrhu prace. Pokial takéto zastipenie nie je mozné, postupuje sa primerane podl'a odseku 4.

66. Zmeny obsadenia senatu do momentu, ked’ doslo k uréeniu JUDr. Jany Serbovej (Kostolanskej)
za sudkynu sendtu, boli dovolacim sudom dostatocne zrozumitelne a zretelne opisané
uz v dovolacom rozhodnuti a v podstate ich st'azovatel’ nijako vyznamne neatakoval. Ni¢ nesved¢i
o tom, Ze by tieto zmeny v obsadeni senatu neboli opodstatnené alebo prijaté v rozpore sa zdkonom
(Trestnym poriadkom a zdkonom o stdoch) a prislusnym rozvrhom prace. ISlo o jasne definované
doévody znemoznujuce dalej vo veci konat konkrétnym sudcom senatu 1TdoV, ked tito
bud’ rozhodovali na sude nizSieho stupiia (JUDr. Peter Szabd), alebo ich funkcia sudcu bola
prerusena ¢ zanikla (JUDr. Libor Dul’a, JUDr. Viliam Dohiiansky, JUDr. Stefan Michalik) a tito
sudcovia boli v sulade s rozvrhom préace nahradeni d’al$imi sudcami z toho istého senatu (1TdoV).

67. Problém stazovatel nachddza v skutocnosti, ze JUDr. Jana Serbova (Kostolanskd), ktord
bola uréend do konajiceho senatu ako zastupujica za JUDr. Alenu Siskovi, nebola pdvodne
¢lenkou senatu 1TdoV, ale senatu 2TdoV, pritom senat 1TdoV bol opatrenim ¢. 15 rozvrhu prace
narok 2021 doplneny o dalSich troch sudcov, a to JUDr. Patrika Pribelského, PhD. (sudca),
JUDr. Martinu Zelenakovu (sudca) a JUDr. Janu Zemkovu, PhD. (predseda senatu), prave z ktorych
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mal byt podla presvedcenia stazovatela konajici patélenny senat doplneny tak, ako to bolo
aj v pripade sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Dany Wénkeove;.

68. Z odovodnenia dovolacieho rozhodnutia jasne vyplyva spdsob, akym bol v konecnom doésledku
kreovany senat 1TdoV, ktory o dovolani stazovatela rozhodol. Je zrejmé, Ze najvyssi sud v tomto
ohl'ade postupoval podla prislusnych ustanoveni rozvrhu prace na rok 2019, t. j. rozvrhu prace
platného a ti¢inného v Case, ked’ mu trestnd vec napadla, s pouzitim ustanoveni rozvrhu prace na rok
2021 aktualneho, ked’ doslo k zaniku funkcie sudkyne JUDr. Aleny Siskove;.

69. JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., JUDr. Martina Zeletiakova ani JUDr. Jana Zemkova, PhD., neboli
v ¢ase pridelenia veci ¢lenmi konajuceho sendtu 1TdoV (na rozdiel od JUDr. Pavla Farkasa
a JUDr. Dany Wénkeovej, ktorymi bol senat predtym doplneny) a v tom ¢ase neboli ani ¢lenmi
zastupujuceho senatu 2TdoV (ako nim bola JUDr. Jana Serbova). Je preto zjavné, Ze menovani
(doplneni) sudcovia napriek ich neskorSiemu zacleneniu do prislusného senatu (v roku 2021)
vo veci konat’ nemohli. Najvyssi sid teda urCil na zastupovanie sudkyiiu sice aj podl'a pravidiel
rozvrhu prace na rok 2021, avSak len v intencidch pravidiel stanovenych na zastupovanie sudcu
apodla vtedy aktualneho poradia sudcov v zastupujlicom senate (ked’Zze v pévodnom uz neboli
sudcovia, ktori by JUDr. Alenu Siskovt nahradili), ato poradia iba do wtvahy prichddzajucich
sudcov. Prave tak bola uréena ako ¢lenka konajuceho senatu JUDr. Jana Serbova (Kostolanska).
V takomto sposobe doplnenia personalneho obsadenia senatu stavny sud nenachadza nepripustny
zasah do zékladného prava stazovatela nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi.

70. K opa¢nému nazoru stazovatela ustavny sud pripomina svoju judikataru, podla ktorej nie je
ustavnopravne akceptovatelné, ked je obsadenie sendtu prenechané na rozhodnuti stdneho
funkcionara, ktoré sa deje za zatvorenymi dverami a ak sid v rozvrhu prace nevymedzi
konkrétnych sudcov, ktori maji rozhodovat, vratane algoritmu ich vyberu (II. US 287/2020).
Prave neskorSie urcenie novych (doplnenych) sudcov do konajiceho sendtu, v tomto pripade
opatrenim €. 15 k rozvrhu prace na rok 2021, by mohlo vzbudit’ v u€astnikovi (strane trestného)
konania podozrenie, Ze predseda najvysSieho sudu svojim aktom riadenia stdu (opatrenim
k rozvrhu prace) urcil bez jasnych, vopred urcenych, a teda predvidate'nych pravidiel konkrétneho
sudcu, ktory bude do konajiceho senatu urceny.

71. Sposob, akym bol senat vytvoreny, bol teda vopred urceny, jednoznaény a transparentny. Vyber
konkrétnej sudkyne, ktord napokon v senate vo veci rozhodovala, nezavisel ani od T'ubovole
ziadneho sudneho funkcionara (riadiaceho predsedu senétu ¢i predsedu sudu), ktory by sudcov
(sudkyiiu) menoval (doplnil senit) bez moZnosti poznania pravidiel, na ziklade ktorych
by tak urobil. Ustavné poziadavky kreovania konajiceho pitélenného senitu dovolacieho siidu
(transparentnost’ a predvidatelnost’ urCenia zakonného sudcu) teda boli v danom pripade naplnené
a ni¢ nesignalizuje, Ze by urcenie zastupujucej sudkyne bolo svojvolné alebo ucelové.

72. Za podstatné pre svoje rozhodnutie v tejto otazke vSak ustavny sud povazoval to, Ze Ziadna
okolnost’ nenaznacuje, Ze by v danej veci doSlo k akémukol'vek ovplyviiovaniu pri uréeni
konkrétnej zastupujucej sudkyne ¢i jej netransparentnému vyberu.

73. S prihliadnutim na vSetky dosial uvedené okolnosti a skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru,
Ze tejto Casti ustavnej staznosti (namietaného prava na zdkonného sudcu) nie je mozné vyhoviet'.
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V.2. K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu ochranu, zikladného prava
vyjadrit’ sa ku v§etkym vykoniavanym dokazom a ziakladného prava na obhajobu:

74. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou zdoraziiuje, 7e v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré¢ ho
pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislu§ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sidom
a ulohou ustavného sidu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej poOsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sidu vyplyva, Zze modze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusSného orgédnu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by tieto boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, III. US 119/03, IV. US 238/07).

75. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo UcCastnika konania na takeé
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvaddzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, I1. US 580/2013 TII. US 438/2017).

76. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri posudeni v Ustavnej staznosti namietaného rozhodnutia
najvyssiecho sudu nebolo jeho Ulohou preskimat spravnost skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré konajuci sid oprel svoje rozhodnutie. Uloha tistavného siidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa najvy$$i sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela
(prezentovanou v dovolani) vysporiadal adekvatne a preskiumatelne a ¢i vyklad konajlicim sidom
aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je oznacené uznesenie
najvyssSieho sudu ustavnopravne akceptovatel'né.

77.V medziach svojich pravomoci tustavny sud vykonal prieskum dovodov rozhodnutia
najvysSieho sudu, aby posudil zluciteInost’ jeho obsahu s limitmi st'azovatelom namietanych prav
zarucenych mu ustavou, listinou a dohovorom, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného
uznesenia dovolaciecho sudu a sG€asne Ustavnu suladnost’ interpretdcie pravnej Upravy, ktoru
konajuci sud vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, tstavnl udrzatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia.
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78. V prvom rade sa ziada uviest’, Ze pokial’ ide o tito Cast’ Gistavnej st’aznosti, ustavny sud suhlasi
s nazorom najvysSieho sudu prednesenym v jeho vyjadreni k istavnej staznosti, ze v nej ide
o opakovanie namietok predostretych stazovatelom v dovolani, na ktoré dovolaci sud
v napadnutom rozhodnuti reagoval, a preto na tieto v plnom rozsahu poukazal.

79. Porusenie zakladného prava na obhajobu a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddokazom
stazovatel’ nachadza v tom, Ze odvolaci stid vysluch stiidnej znalkyne Ing. Miriam Sef¢ikovej, PhD.,
viedol velmi rozporuplnym az nepripustnym sposobom, ked znalkyni kladol sugestivne
otazky, otdzku obhajcu st'azovatela odmietol ako hypotetickli a d’alSie otdzky uz nepripustil.
Obhajoba tak nemohla riadne konat. Cielom otazky obhajcu pritom bolo zistit' rozhodujice
skutocnosti pre spravodlivé rozhodnutie v prejedndvanej veci.

80. Reakcia dovolacieho sudu na tito ndmietku spocivala v tom, ze takéto pochybenie malo byt’
zo strany st'azovatela namietané priamo v odvolacom konani postupom podla § 253 ods. 10
v spojeni s § 298 Trestného poriadku, preto nebola splnend podmienka dovolania podla § 371
ods. 4 Trestného poriadku.

81. Podl'a § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku dovody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom;...

82. V suvislosti so zmienovanym postupom odvolacieho sudu stazovatel’ uplatnil dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. Ze tymto postupom odvolacieho sidu bolo
zasadnym sposobom poruSené jeho pravo na obhajobu.

83. Podla § 253 ods. 10 Trestného poriadku, na ktory dovolaci sud staZovatel'a odkazal, kto sa citi
byt opatrenim predsedu sendtu pri vedeni hlavného pojedndvania ukrateny, moze ziadat,
aby rozhodol senét, proti ktorého rozhodnutiu staznost nie je pripustnd. Taka ziadost
aj rozhodnutie o nej treba zaznamenat’ v zapisnici.

84. Z citované¢ho ustanovenia teda vyplyva, Ze stazovatel naozaj disponoval jemu dostupnym
pravnym prostriedkom upravenym priamo v prisluSnom procesnopravnom predpise (ktorym
sa konanie riadilo), ktorym sa mohol a mal ochrany svojho zakladné¢ho prava na obhajobu domahat’
uz v druhostupiiovom konani rovno pred konajucim sidom. Tento prostriedok vSak nevyzil,
v dosledku ¢oho ho priamo zdkon (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku) diskvalifikoval profitovat
z dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

85. Namietke stazovatel'a o nemoZznosti vyuZzitia postupu podla § 253 ods. 10 Trestného poriadku
z dovodu, Ze pravo na obhajobu porusil odvolaci sid, a nie prvostupnovy sud, a tak tuto
okolnost’ mohol namietat’ az v podanom dovolani, nebolo mozné vyhoviet, pretoze tomu brani
prave § 298 Trestného poriadku, na ktory poukazal uz dovolaci sud vo svojom rozhodnuti a ktory
upravuje, Ze na verejnost’, konanie, zaciatok a odrocenie verejného zasadnutia sa pouziji primerane
ustanovenia o hlavnom pojednavani. Pritom ziadna limitdcia, Co sa tyka mozZnosti pouZitia tychto
ustanoveni na konkrétnom stupni rozhodovania (prvostupniové, druhostupnové apod.), znich

nevyplyva.
86. Nazor stazovatela, ze postup podla § 253 ods. 10 Trestného poriadku nemozno povazovat

za namietku v takom zmysle slova, ako ho predpokladd § 371 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze
ide iba o procesny navrh vo vztahu k opatreniu predsedu senétu a proti opatreniu vo vSeobecnosti
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nemozno podat’ opravny prostriedok, nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ vyhodnotenia tejto
otazky dovolacim sidom. Znenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku nepozaduje, aby islo o procesny
nastroj proti rozhodnutiu, o ktorom je pripustny opravny prostriedok. Poziadavka oznaceného
ustanovenia znie jasne, teda Ze ak dovolatel'ovi bola namietand okolnost’ znama uz v povodnom
konani, mal ju namietat’ najneskor v konani pred odvolacim sudom, inak dovolanie nemdze uspesne
uplatnovat’. Stazovatelom predstavend interpretacia dotknutych ustanoveni Trestného poriadku
nema oporu v ich zneni.

87. Vyklad a aplikdcia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tak nesignalizuje Zziadnu
svojvolu konajticeho sudu.

88. Navyse, dovolaci sud citoval prislusnu Cast’ zépisnice z verejného zasadnutia odvolacieho sudu,
ktora jasne svedcila o tom, Ze obhajca stazovatel'a mal moznost’ klast’ vypocuvanej sudnej znalkyni
otazky, €o aj vyuzil apo spornej otazke, ktoru uz sudna znalkyna nezodpovedala (fakticky
odmietnutej predsedom sendtu ako hypotetickej), iba stroho uviedol, Ze uz Ziadne otazky nema.

89. Pokial’ stazovatel povazoval za nespravny nazor dovolacieho stidu, ze namietanym postupom
odvolacieho sidu nemohlo ddjst’ k poruseniu pradva na obhajobu aj z dovodu, Ze ,, celé doplnenie
znaleckého dokazovania realizované za ucelom zistovania minimalneho zisku iného
potencionalneho sutazitela bolo viastne z pohladu rozhodnutia uplne zbytocné a nespravne*,
ustavny sud poznamenava, ze zjavne iSlo o hodnotenie dovolaciecho sidu nad rdmec podstaty,
pre ktort bolo dovolanie v tejto Casti odmietnuté.

90. Obdobny zaver, ako je uvedeny v bodoch 80 az 87, plati aj vo vztahu k stazovatel'om tvrdene;j
skutoCnosti, Ze v suvislosti s upovedomenim o termine verejného zasadnutia nariadeného
na 15. november 2018 bolo obhajobe ulozené vyjadrit sa k znaleckému dokazovaniu
(ale aj ku skutkovej a k pravnej stranke veci) eSte pred tym, ako bolo prislusné dokazovanie
vykonané na verejnom zasadnuti. Pritom jeho o€akéavaniu, Ze sa k dokazovaniu bude moct’ vyjadrit’
priamo na verejnom zasadnuti, nebolo ucinené¢ zadost. Aj k tejto otazke dovolaci sud zaujal
stanovisko, ze tato okolnost” bola stazovatelovi uz v odvolacom konani znama a namietatelna
podla § 253 ods. 10 Trestného poriadku, avSak bez adekvatnej iniciativy stazovatela.
V nadvéznosti na uvedené nebola splnend podmienka dovolania podl'a § 371 ods. 4 Trestného
poriadku.

91. Nad ramec toho hodnotenia dovolaci sud uviedol, Ze zo zapisnice o verejnom zasadnuti
vyplyva, ze obhajobe bol vo vzt'ahu k doplnenému dokazovaniu dany naleZity priestor v zmysle
zdkona (mohla klast' otdzky, resp. sa vyjadrovat) a tito ho aj vyuzila. Uviedol pritom,
ze upozornenie tykajuce sa mozného dorucenia pisomného vyjadrenia k skutkovej alebo pravnej
stranke veci pred terminom nariadené¢ho verejného zasadnutia a moZznost' obhajoby sa nasledne
(Gstne) vyjadrovat’ k dokazovaniu vykonanému v priebehu verejného zasadnutia su dve odlisné
veci. Len s odkazom na samotné takéto upozornenie nebolo mozné vyvodzovat’ désledok v podobe
neumoznenia obhajobe sa vyjadrovat’ k dokazovaniu vykonanému v priebehu verejného zasadnutia,
ako si to vysvetloval stazovatel. Napokon dovolaci std zistil, ze eSte pred udelenim slova
na konecné navrhy podla § 295 ods. 3 Trestného poriadku dal predseda senatu moznost’ procesnym
stranam, resp. presnejSie ich vyzval, ¢i nad rdmec uz skor uvedeného sa este cheu k veci vyjadrit,
¢o ziadna z pritomnych stran nevyuzila.
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92. Uvedend argumentdcia oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyznieva jednoznacne
v prospech zaveru o riadnom vysporiadani sa dovolacieho sudu s dovolacimi namietkami
stazovatel’a tykajicimi sa jeho prava na obhajobu.

93. Co sa tyka namietanej rozdielnosti zaverov prvostupiiového, druhostupiiového a dovolacieho
sudu v savislosti s ustadlenim trestnym c¢inom sposobenej Skody (jej pravnej kvalifikacie),
ustavny sud poukazuje na tomu zodpovedajuce rozsiahle odovodnenie dovolacieho sudu (s. 50
a nasl. napadnutého rozhodnutia), ktoré nepovazuje za potrebné na tomto mieste opakovat,
ked’Ze toto je stazovatelovi zname. Stazovatel’ nesuhlasi s postupom, Ze aj ked’ dovolaci sud dal
za pravdu obhajobe, Ze odvolaci sud postupoval nespravne, namiesto zruSenia nezakonného
odvolacieho rozhodnutia ,,vymyslel tretiu alternativu®, o ktorej sa obhajoba prvykrat dozvedela
az z dovolacieho rozhodnutia a ktorti dovolaci std bliz§ie nezdovodnil, najmé ako a ¢i sa vobec
stazovatel' trestnym cinom obohatil. Vznikol tak pravny stav, Ze stazovatel' bol odsudeny
za spdsobenie Skody, ktora podl'a dovolacieho stidu ani nevznikla, av§ak bez zmeny skutkovej vety
v odvolacom rozhodnuti.

94. S tymto ndzorom staZovatel'a sa ustavny sud nestotoznil. Dovolaci sud detailne ozrejmil, v ¢om
spocivala nespravnost’ urcenia (kvalifikacie) Skody sidmi nizSich stupniov a ako sa na tito malo
nahliadat’ v rdmci stihaného trestného Cinu. Definoval, Ze ak dojednanie vyhody niektorému
zo sutazitelov ma zaroven za nasledok, ze zdkazka bola verejne obstarand drahsie, Skodou bude
nielen ujma na zisku iného sutazitela (§ 124 ods. 2 Trestného zakona, ako ju kvalifikoval odvolaci
sud, pozn.), ale aj prospech zvyhodneného sutazitela (§ 124 ods. 1 veta druha Trestného zakona)
aredlny ubytok na majetku verejného obstaravatel'a, ku ktorému predraZzenim zakazky doslo.
Z pohl'adu pravnej kvalifikacie takéhoto konania je vSak rozhodujica najvysSia ztakto sa
zbiehajucich $kod. Spravne teda mal byt podl'a dovolacieho sidu pouzity (hmotnopravny) § 124
ods. 1 druhd veta Trestného zakona, podla ktorého sa Skodou rozumie aj ziskanie prospechu
v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

95. Z napadnutého rozhodnutia je zaroven zrejmy dovod, preco dovolaci sud napriek nespravnosti
posudenia Skody odvolacim sudom druhostupniové rozhodnutie nezrusil (nebol naplneny dovolaci
dovod a pripadné opdtovné rozhodnutie odvolacieho sidu by aj tak neprinieslo pre stazovatela
priaznivejSi vysledok). Su zneho citatelné aj presvedcivé dovody, ktoré viedli dovolaci sud
k zaveru, Ze nim ustalena Skoda vznikla, a tato vznikla aj v stvislosti s konanim stazovatel’a.

96. Z pohl'adu pozadovanej ochrany oznacenych zakladnych prav vSak bolo podstatnym,
ze dovolacim stidom definovanu $kodu predstavovala suma, vo vztahu ku ktorej sa staZzovatel’ mal
moznost v rdmci svojej obhajoby vyjadrit’ a branit, pripadne ju spochybiiovat’, pretoze islo
o finan¢nu ¢iastku, ktoru st'azovatel’ vedel identifikovat’ uz z popisu skutku v obzalobe, nemozno tu
teda hovorit’ o prekvapivosti jej urenia.

97. Zaver o dostatonom vysporiadani sa dovolacieho stdu s argumentaciou stazovatela plati
aj o jeho namietke, Ze bol v predmetnom trestnom konani odstideny bez dokazov. K tomu ustavny
sud opét’ odkazuje na podrobné odovodnenie napadnutého rozhodnutia (s. 40 a nasl. napadnutého
rozhodnutia), z ktorého v kone¢nom dosledku vyplyvaji konkrétne dévody podporujice spravnost
v tejto suvislosti prijatych zaverov.
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98. Z dosial' uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze najvyssi sud sa vSetkymi pre rozhodnutie
o dovolani stazovatela relevantnymi tak skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami riadne zaoberal
a na tieto dal dostatoéne presved¢ivé odpovede. Ustavny std nezistil, ze by sa dovolaci std ,,vyhol*
ktorejkol'vek stazovatelom uvedenej podstatnej namietke, ze by na tuto nereagoval alebo sa s nou
nevysporiadal. Samotny nesuhlas stazovatela s pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym
v jeho pravnej veci nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor dovolacieho sudu svojim
vlastnym. Pripadny zésah tustavného stidu spocivajuci v nahradeni pravneho nézoru najvyssieho
sudu je mozné realizovat' len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov vSeobecnych
sudov, v zmysle ustalenej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor dovolacieho stidu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.
Ustavny sud zaroveil opitovne pripomina, Ze nie je osobitnou preskiimavacou instanciou
vo vzt'ahu k rozhodnutiam vSeobecnych sidov. Medzi prioritné ulohy ustavného sudu nepatri
kontrola rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska zdkonnosti a spravnosti ich postupov,
ale posudzovanie konformity tychto postupov s ustavou, pripadne medzinirodnou zmluvou
ratifikovanou a vyhlasenou sposobom ustanovenym zakonom. Kritériom rozhodovania tstavného
sudu je predovSetkym miera namietanej ingerencie do zakladnych prav alebo slobod
stazovatel’a pri zohl'adneni okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (IV. US 24/07, III. US 217/09,
IIL. US 522/2011).

99. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu neboli Ustavnym sudom zistené prvky
ustavnej diskonformity. Opacné tvrdenia st'azovatela v dovolani aj Gstavnej staZznosti ustavny std
povazuje len za prirodzenu snahu zvratit’ vysledok konania a dosiahnut’ rozhodnutie v trestnej veci
vo svoj prospech. Spdsobom prezentovanym v predchadzajicich Castiach (aj citdcidch) tohto
odovodnenia stazovatel dostal ustavne udrzatelni odpoved’ na vSetky podstatné skutocnosti
tykajice sa jeho trestnej veci, resp. tie, ktoré boli esencidlnym predpokladom ustdlenia jeho
trestnopravnej zodpovednosti vratane jej pravneho posudenia, resp. dostal konkrétnu a jednoznac¢nu
odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujace.

100. Ustavny sid je toho nazoru, Ze najvyssi sid na podklade formulovanej interpreticie
relevantnej pravnej upravy stazovatelovi jasne a dostatone vysvetlil, ze nim prezentovana
argumentacia obsiahnutd v podanom dovolani neumoziovala vyslovit’ porusenie prava na obhajobu
zasadnym spOsobom, anebolo zistené ani naplnenie inych dovolacich ddvodov. Uvedené
predstavuje jasnu a zretelni odpoved’ na taziskové argumenty stazovatela. KonStatovanie
o potrebe odmietnutia jeho dovolania bolo zaloZzené na raciondlnom, nalezitom, a teda Ustavne
konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel, zmysel ani podstatu
a na zéklade ktorého boli ustdlené dévody na odmietnutie dovolania. Zavery najvysSieho stdu
ako dovolacieho sudu obsiahnuté¢ v napadnutom uzneseni je potrebné povazovat’ za vyraz jeho
autonémneho rozhodovania v konani o dovolani.

101. V suhrne teda ustavny std konStatuje, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud konal v medziach
svojej pravomoci a v sulade predovSetkym s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku
a Trestného zdkona, jeho uvahy su logické, bez vnutornych rozporov, legitimne, pravne
akceptovatelné a ustavne konformné, v désledku ¢oho nezistil nepripustny zasah konajaceho sudu
do zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
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zakladného prava vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a zédkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 40 ods. 3 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 7/2019 z 24. marca 2022, preto ustavne] staznosti stazovatela
ani v tejto Casti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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